SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 589/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEGEIEIG:
2 . . ob::- I --stipenjch
Mgr. Martinom giéovskym, advokatom, Kriva 1053/3, Kosice, proti uzneseniu Mestského stdu
Kosice sp. zn. 34C/7/2019 z 18. jina 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 34C/7/2019 z 18. jina 2025 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 34C/7/2019 z 18. juna 2025 zruSuje a vec
vracia Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 1 142,68 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Mestského stidu KoSice sp. zn. 34C/7/2019 z 3. aprila 2025
(dalej len ,uznesenie VSU®) a sp. zn. 34C/7/2019 z 18. juna 2025 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®). Stazovatelia navrhuju obe uznesenia zru$it' a vec vratit mestskému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Doméhajt sa 1 ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze v konani vedenom na mestskom sude pod
sp. zn. 34C/7/2019 sa stazovatelia ako zalobcovia proti zalovanému, za ucasti intervenientov na
strane zalovaného, domahali uréenia, Ze si bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu [Jjjjjna adrese
I Sidne konanie bolo meritdrne skonéené pravoplatnym rozsudkom mestského
sudu sp. zn. 34C/7/2019 zo 17. aprila 2023 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 2C0/138/2023-460 z 19. decembra 2024.

3. Uznesenim VSU mestsky sud rozhodol, Ze staZovatelia si povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ intervenientom na strane zalovaného trovy konania 7 065,07 eur. Uvedené uznesenie sud
odovodnil tak, ze zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcil v zmysle
§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to z hodnoty nehnutelnosti, o ktoru sa viedol spor. Sud hodnotu tejto
nehnutel'nosti netspesne zistoval najprv vyzvou adresovanou pravnemu zastupcovi intervenientov
a nasledne oslovil realitné kancelarie za Ucelom stanovenia hodnoty predmetnej nehnutelnosti
spitne k roku 2019, pricom zistil, Ze priemernd hodnota tejto nehnutelnosti mala byt vo vyske
142 350 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatelia podali staznost, v ktorej okrem iného namietali, ze je
nepripustné, aby sud z vlastnej iniciativy oslovil realitné kancelarie na ucel stanovenia hodnoty
spornej nehnutel'nosti pre tcely rozhodovania o trovach konania. Stanoviska realitnych kancelarii
sud ani nedorucil stazovatelom, dokonca nie je zrejmé, o aké realitné kancelarie ma ist. Tiez
namietali, Ze v predmetnom pripade klienti su fyzickymi osobami a predmet konania sa tykal
urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti urcenej a sluZiacej na byvanie — evidovanej na liste
vlastnictva ako byt ¢. 6. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby teda mala byt
urcend v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatelov proti uzneseniu VSU zamietol.

6. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 589/2025-13 zo 16. oktobra 2025 ustavnl staznost
stazovatelov v casti, ktorou namietajii poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim mestského sudu sp. zn. 34C/7/2019
z 18. jina 2025, prijal na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti Uistavnu st'aznost’ odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia argumentuj, Ze mestsky sud sa nevysporiadal s ich staznostnymi namietkami
a uviedol iba svoje vSeobecné uvahy o urceni vysky tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
zakoncené strohou konStatdciou, Ze vys$i sidny uradnik urcil vysku zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny spravne.

8. Stazovatelia povazujii napadnuté uznesenie mestského sudu za arbitrarne a ustavne
neakceptovatelné.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud k staznosti uviedol, ze predseda (podpredseda) sidu ako organ riadenia a spravy
sudu nemdze preskimavat’ rozhodnutia nezavislého a nestranného sudu a vyjadrovat’ sa, ¢i sud
vo veci postupoval v sulade so zdkonom a ¢i jeho rozhodnutie nie je ignorovanim prisluSnej
zakonnej normy alebo zjavnym a neodovodnenym vybocenim zo Standardov pravneho vykladu
zakonnej normy, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, preto prieskum tUstavnej st'aznosti
prenechava ustavnému sudu.

10. Zucastnené osoby sa k tstavnej staznosti nevyjadrili.

11. Stazovatelia nevyuzili pravo na repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podl'a nazoru stazovatel'ov mestsky std porusil ich zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou aplikaciou pravnych predpisov upravujicich
rozhodovanie o vyske trov konania a nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia.

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zikonom
upraven¢ konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj Cl. 46
ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 istavy mozno doméhat’ len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonévaja.

14. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskimava, €1 doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom ozna¢enym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané poru$enie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

15. Redlne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo
ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

16. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt’ preto v stilade
s u¢elom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné préavo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).



17. Ustavny sud opakovane (z noviej judikatiry medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 506/2018, 1I. US 178/2019) judikuje, ¢ povazuje rozhodovanie vieobecnych stdov
o trovach konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného
sudnictva.

18. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimodne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zédklade takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni
aplikovan¢ho pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v I. US 40/2012, 11. US 364/2014, II. US 681/2016, 1. US 506/2018).

19. Skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba
vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruSeniu prav
stazovatel'ov. Ustavny siid uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 536/2018), a tieZ v pripade nedostatoéného odévodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

20. Ustavny stid zameral svoju pozornost’ na prieskum, & aplikacia pravnych predpisov v pravnej
veci stazovatelov je Gstavne akceptovatel'na a ¢i nevykazuje Crty svojvole.

21. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia mestsky sud uvadza:

,,Predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti. Vlastnicke prdvo
k nehnutelnosti bolo v danom pripade ocenitelné peniazmi, v désledku coho pri priznavani nahrady
trov konania je sud povinny na vec aplikovat ust. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z... “

22. Mestsky sud pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z toho, Ze predmetom
konania bolo ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti ocenitel'nej peniazmi, pri¢om sa v d’alSom
postupe zameral na urcenie jej hodnoty bez toho, aby zohl'adnil vSetky okolnosti posudzovanej veci,
a bez toho, aby aplikoval § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, podl'a ktorého zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak klientom je
fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktor je urena na byvanie alebo slizi jej na
byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

23. Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom konani su splnené obe podmienky na aplikaciu
§ 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky. Mestsky sud preto nespravne vychadzal z predpokladu
o ocenitelnosti predmetu sporu a aplikovatelnosti § 10 ods. 2 vyhlasky. Kedze k nespravnej
aplikacii pravneho predpisu (vyhlasky) mestskym sudom dosSlo vlastne uz v prvotnej faze
rozhodovania o vySke néhrady trov konania — pri ur€ovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny, cely
d’als$i postup vypoctu vysky trov konania je nespravny a neakceptovatel'ny. Mestsky sud zaroven
uplne odignoroval argumentaciu stazovatel'ov vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky.



24. Podl'a ndzoru ustavného sudu v pravnej veci stazovatel'ov sa mestsky sud pri aplikacii pravneho
predpisu natol’ko odchylil od jeho ustanoveni, Zze zdsadne poprel jeho ucel a vyznam, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie arbitrdrne a ustavne neudrzatené. Preto ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

25. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu, bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav
potrebné vyuzit aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude. Preto Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie mestského sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

26. Pri rozhodovani o staznosti stazovatelov bude povinnostou mestského sudu predovsetkym
nalezite aplikovat’ relevantni pravnu Upravu Ustavne konformnym spdsobom, a nasledne jasne
a zrozumitel'ne odovodnit’ pravne zévery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

27.V dalsom postupe je mestsky sud viazany pravnym néazorom ustavného sidu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tustavnom sude). Mestsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

VI.
Trovy konania

28. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

29. V zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky odmena za jeden Uikkon pravnych sluzieb
uskuto¢neny v roku 2025 pri dvoch tcastnikoch predstavuje 556,50 eur. Za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a podanie ustavnej staznosti) odmena predstavuje 1 113
eur, ¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) rezultuje v sume
1 142,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



